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XIu 

Zur Lehre yon den aberrirten Nebennieren- 
geschwiilsten in der Niere. 

(Erwiderung auf Lubarsch 's  Arbeit fiber dasselbe Thema 
in diesem Arehiv, Bd. 135.) 

Von Dr. Paul  Sudeek~ 
Gehiilfsarzt am neuen allgemeinen Krankenhause in Hamburg. 

In einem Aufsatzl), weleher sieh mit der Struktur und 
Genese jener bekannten, sehr fettreichen Nierengesehwfilste be- 
seh~iftigt, habe ich den alten Standpunkt von S turm 2) und 
Weichse lbaum und Greenish  a) eingenommen, welche diese 
Gesehwflste als Nierenadenome ansahen, im Gegensatz zu Gra- 
witz4), weleher sie in seinen bekannten Arbeiten auf versprengte 
Nebennierenkeime zuriiekffihrte und mit dieser Auffassung vide 
Anh~inger land. 

Der genannte Aufsatz hat von L u b a r s ch 5) eine Besprechung 
widerfahren, in weleher dieser Autor sagt, meine Behauptungen 
seien durch nichts erwiesen und in keiner Weise gerechtfertigt. 

Im Folgenden werde ich nachweisen~ wie wenig die Wider- 
legung yon Lubarsch ihn zu einer so dietatorisehen Verurthei- 
lung meiner Auffassung bereehtigt. 

Zu diesem Zweeke werde ieh zun~ehst~ um sp~itere Wieder- 
holungen zu vermeiden, in aller Kiirze eine Uebersicht fiber die 
Entwiekelung der Grawitz'schen Lehre geben, so welt  sie mir 
hier  yon Wieh t igke i t  ist. 

Der Kernpunkt in der Lehre yon Grawitz ist~ dass den you 
Weiehse lbaum und Greenish ,alveol~re Adenome" genannten 
Nierengesehwiilsten der ~ehte Driiseneharakter nicht zukomm% 

1) Dieses Arehiv. Bd. 183. 
~) Archly der Heilkunde. 16. 1875. 
z) Wiener  reed. Jahrbficher. 1883. 
t) Dieses Archly. Bd. 93. - -  hrchiv ffir klin. Chirurgie. Bd. 30. 
5) Dieses Archly. Bd. 135. 
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w.~hrend Grawi t z  den ,,papill'~ren Adenomen" den Drfisentypus 
einr//~umt. Seine Auffassung ist dutch folgende Stellea aus seiner 
zweiten Arbeit scharf charakterisirt. ,,F/Jr die papill~iren Formen 
mug dies (nehmlieh die Genese aus dem Nierenepithel) richtig 
sein, allein diese papill/~ren oder glandul~ren Knoten sind histo- 
logiseh so total yon den alveol~ren Knoten versehieden, dass 
man ganz unmSglich f[ir beide eine gleiehe Matrix annehmen 
kann" (S. 828). An anderer Stelle: ,,Da die Zellen (in den 
alveol//ren Gesehw/ils~eri) in Reihen oder Gruppen liegen, aber 
keiu Lumen haben, wie man yon dem Adenom eiuer tubulSsen 
Driise doeh voraussetzen m/isste." 

L o e w e n h a r d t  ~) besehreibt einen papill/iren Tumor, der 
in der Niere und Nebenniere seinen Sitz hat, und zahlreiehe 
Metastasen gemacht hat. Er besehreibt die Entstehnng der 
Struktur folgendermaassen: Zungchst bilden sieh Zellmassen, in 
denen man hie und da reihenf6rmige Anordnung unterseheidet. 
Das Bindegewebe wuehert gegen diese drfisenghnliehen Schlguehe 
vor, stfilpt diese vor sieh her, so dass ein Kanal mit Andeutung 
eines schmalen Lumens zum Vorschein kommt. Dutch Secret 
der Zellen werden die beiden urspr/inglieh dieht an einander 
liegenden Zellreihen immer mehr von einander gedr~ngL ,,bis 
wirkliehe ]gngliche Hohlrgume daraus hervorgehen'q ,,Der Bau 
nimmt ein durehaus eystisches Aussehen an." Die Papillen, 
welche mit einfaeher Schicht polygonaler, vielfaeh eubischer 
Zellen besetzt sind, zeigen mit denen eines Zottenkrebses grosse 
Aehnliehkeit. 

Horn  ~) besehreibt in seinen Gesehw/ilsten papillgre Wuehe- 
rungen mit /iusserst feinem bindegewebigem Grundsto& mit 
regelm/issigem einsehiehtigem Epithelbesatz. Er ist dutch die 
sonstige Uebereinstimmung dieser papillaren Gesehw/ilste mit 
den Strumae aberratae veranlasst, oder besser gesagt, gezwungen, 
nun auch die ,,papill'~ren Adenome" W e i e h s e l b a u m ' s  zu den 
Strumen zu reehnen. Er stellt eine neue Gesehwulstkategorie 
auf, nehmlieh die der Struma suprarenalis aberrata papillaris. 
Diese prineipielle Abweiehung yon dem Standpunkt yon Gra- 
witz  begr/indet er damit, dass die gte]lenweise charakteristisehe 

1) Deutsche Zeitschrift f~r Chirurgie. Bd. 28. 
~) Dieses Archly. Bd. 126. 
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Anordnung der Zellen in Dopp~h'eihen und der Fettgehalt der 
Zellen aussehlaggebend seien, ohne die Frage aufzuwerfen, ob 
denn Strumae suprarenales papillares non a b e r r a t a e  fiberhaupt 
vork~men, ein Naehweis, welcher f~r die Aufstellung einer neuen 
Geschwulstkategorie unerl~sslieh ist. 

Ebenso besitzt der Nierentumor yon A s k a n a z y  ~) einen ,,be- 
senders klar hervortretenden drfisigen Bau, der dureh die weiten 
Lumina der Kan~le so sinnf~llig wird". Er schildert dieht bei 
einander liegende Schl//ueh% deren Wand aussehliesslich aus 
einer einschiehtigen Zelllage gebildet wird, cystoid erweiterte 
Lichtungen mit papill~,ren Wucherungen. An anderen Stellen 
sind die Lumina so eng, dass die Zellen sich beriihren. ,,Ja, 
es finden sich zwischen den Capillaren Zellsitulen ohne jede 
Kanalbildung." 

Ob wohl Grawi t z  auf Grund eines solchen Nierentumors 
seine Theorie aufgeste]lt h~tte? 

Jedenfalls sieht man hieraus zur Genfige, wie wenig Recht 
diese Autoren haben, sich bei der Deutung solcher Tumoren als 
Nebennierengeschwfilste auf die Arbeiten yon Grawi tz  zu be- 
rufen. In Sonderheit ist es thats~iehlieh unrichtig, wenn man, 
wie es A s k a n a z y  thut, G r a w i t z  die Beschreibung yon papil- 
l~ren Wucherungen in's Gewissen schiebt, ein Fehler, welcheu 
auch L u b a r s c h  macht. 

Ann~hernd gleiehzeitig mit tier Arbeit yon A s k a n a z y  er- 
schien meine Abhandlung, in welcher ich die Ansicht vertrat, 
dass die fraglichen Tumoren aus dem Nierenepithel entstanden 
seien. Auf die Griinde komme ieh noch zuriick. 

L u b a r s c h  ~) l~isst meiner Deduction fo]gende Kritik wider- 
fahren, welche ich natiirlich nut abgekfirzt folgen lassen kann. 
,,Die Griinde, die er dafiir anfiihrt, sind allerdings nicht sehr 
reichhaltig. 

1) Versucht er den Naehweis zu liefern, dass auch bei den 
sog. papill~iren Nierenadenomen keine ~chte Papillenbildung vor- 
handen sei, so dass zwischen den papillitren cystSsen, und den 
nicht cysf~isen Formen nut ein gradueller Unterschied bestehe. 

2) Weist er darauf hin, dass auch in den wohl ausgebil- 

1) Ziegler's Beitdige. Bd. XIV. 
3) Dieses Archiv. Bd. 135. 
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deten Adenomcn neben der typischen cylindrischen Zellform 
mehr polygonale Zellen vork~men und dass 

3) in den als Nebennierenstrumen angesprochenen Neu- 
bildungen deutliche Cylinderzellen und sogar drfisen~hnliche 
Schl~uehe vorkommen, wie von Grawitz,  Loewenhard t  and 
Marchand selbst hervorgehoben ist. 

4) Finder er in einem Fall yon ,,metastasirendem Nieren- 
adenom" Uebergangsbilder, welche den Ausgang der Tumoren 
yon Harnkan~ilehen beweisen. 

Die Widerlegung ad i lautet: Was nun die einzelnen Punkte 
anlangt, so ist jedenfalls Punkt 1 am unwichtigsten. Ob in 
einer Gesehwulst, welche fiberhaupt drfisen~hnlich ist, papill~ire 
and cystisehe Bildungen vorkommen oder nieht, ist ffir die Be- 
urtheilung der Genese derselben v511ig gleichgfiltig; es frs 
sich nut  immer ,  ob wirkl ich ~ehte Cysten in den flag- 
l ichen Tumoren  vorkommen,  and das kann ffir meine 
F~l le-and alle fibrigen, die genaue his tologische Schil-  
derungen bringen,  verne in t  werden. 

Den 2. and 3. Punkt widerlegt Lubarsch damit, dass er 
sagt, dass in der Nebenniere des Mensehen sich eben dergleiehen 
cylindrische Zellen f~inden, wie in den Nebennieren anderer 
Si~ugethiere (Pferde, Hunde) reiehlich aufgefunden werden. Ebeuso 
k~meu die mit Cylinderepithel besetzten Hohlr~ume in der 
Rinde veto Pferde and Hunde, seltener and weuiger deutlich 
auch beim Menschen vet. Besonders deutlieh seien sie beim 
Menschen mitunter in den versprengten (!) Nebennierentheilen, 
we]ehe eben im Begriffe sti~uden, hyperplastisch zu werden. Es 
wichen also solehe Bildangen, wie ich "sie in Fig. 7 abgebilde~ 
h~tte~ nicht von dem Typus der Nebenniere ab. (Ob auch 
solche Bildungen, wie ich sie in Fig. 4 and 5 abgebildet babe, 
von dem Typus der Nebenniere nieht abwichen, wird nicht ge- 
sagt.) 

Der 4. Punkt wird in li~ngerer Auseinandersetzung bespro- 
chen, deren Sinn ist~ dass man auf Uebergangsbilder nichts 
geben kSnne. 

Was zuni~chst den letzten Punkt aulangt, so bin ich mir 
dessert vollkommen bewusst gewesen, dass ieh mit Uebergangs- 
bildern als Beweismi t t e l  nichts erreichen wiirde~ zumal diese 
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Beweismittel schon lunge verbraueht waren. Ieh habe de~halb 
auch den Beweis  yon der Genese det: betreffenden Geschwtilste 
in dem durch eine [ als abgeschlossenen Theil raarkirten Ab- 
schnitt raeiner Arbeit vollkoraraeh abgeschlossen, indera ich be- 
tonte, dass ich es ffir wiehtig hielte, einen mehr theoretisehen 
Beweis gefuuden zu haben. Mit dieser absichtlichen Trennung 
habe ich versueht, ithnlicheu Vorwiirfen, wie ,ira Trfiben zu 
fischen ~ zu entgehen. 

Was ieh ferner an diesera Referat in Bezug auf die 3 ersten 
Punkte auszusetzen habe, ist die yon L u b a r s c h  kiinstlich ge- 
raachte Trennung in 3 Punkte, welehe einzeln widerlegt werden, 
w~hrend doch diese 3 Punkte in raeiner Arbeit gar nieht exi- 
stiren, sondern die yon einander untrennbaren Glieder eines Ge- 
dankenganges sind, welchen ich vorziehe, im Autoreferat folgen- 
dermaassen wiederzugeben. 

Ieh habe versueht, nachzuweisen, dass in den sog. papill~ren 
Adenoraen die Papillenbildung nur vorget/iuseht, nehmlieh ein 
nothwendiges Kunstprodukt bei der Schnittfiihrung seil), dass 
also, da die alveol/~ren und papill/~ren Adenorae auch s~rarat- 
liche iibrigen Characteristica rait einander gemeinsara hi~tten 
und in raanuiehfaltigster Weise in einander fibergingen, ein prin- 
cipleller Unterschied zwischen diesen beiden Geschwulstsorten 
nieht bestehe. 

Dieser Naehweis~ welchen L u b a r s c h  ffir so unwichtig er- 
kl/h.t, and welchera ich ganz ira Gegentheil grosses Gewicht 
beiraesse, richter sich gegen dell ursprfinglichen Standpunkt yon 
Grawi t z ,  welcher den papilli~ren Adenoraen den/ichten Drfisea- 
eharakter and sorait die Genese aus Nierenepithel zuerkennt, 
den alveol/~ren abet nieht, und letztere deshalb zu den Struraen 
rechnet. Man muss, wie mir seheint, zugeben, dass dieser Naeh- 
weis auf dab engste auf den Gedankengang yon Grawi tz  eia- 

1) Dass mir dieser ~achweis gelungen ist, schliesse ich daraus, dass 
E. Fraenkel sich yon der Richtigkeit dieser Behauptung fiberzeugt 
h~t und deshatb diese Tumoren in den pathologisch-anatomischen Ta- 
feln dec hamburgischen Staatskrankenh~user (IX. Lieferung, U 6) als 
,,Adenoma pseudopapillare" bezeichnet. Die Beschreibung der hier ab~ 
gebildeten Tumoren rfihrt nicht, wie Lu barsch anaimmt, yon Rumpel, 
sondern, w~ie aus der Unterschrift zu ersehen, yon E. Fraenkel her. 

Archiv f. pathol. An'at. Bd. 136. Hft. 2. 2 0  
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geht und nur yon demjenigen als unwichtig bezeichnet werden 
kann, welchem der ursprfingliche Standpunkt yon Orawi tz  un- 
bekannt ist. 

Was die fibrigen citirten Arbeiten angeht, so gebe ich zu, 
dass der genannte Nachweis flit diese nur geringe oder keine 
Bedeutung hat~ da sie den Standpunkt yon Grawi tz  - -  aller- 
dings sehr geriiuschlos - -  verlassen haben, indem sie auch die 
papilliiren Adenome als Nebennierengeschwiilste bszeichneten, 
und dutch diesen principiellen Gegensatz, in welchen sie sich 
dadurch zu Orawi t z  setzten~ sich selbst widerlegt haben. Je- 
denfalls hiitten sie sich nicht mehr ohne Weiteres auf die Ar- 
beiten yon Grawi tz  berufen dfirfen, sondern hgtten in Oemiiss- 
halt der Erweiterung der Grawitz 'schen Theorie auch die Be- 
weismittd erweitern mtissen, yon denen das erste der Nach- 
weis yon papilliiren Tumoren in der Nebenniere hittte sein 
miissen. 

L u b a r s c h  nimmt in dieser Frage, welche er allerdings 
recht kursorisch behandelt, einen ganz neuen Standpunkt ein, 
indem er behauptet, von den Autoren~ welche genaue  h is to-  
log i sche  8 c h i l d e r u n g e n  briichten, hiitte keiner iichte Cysten 
beschrieben, und welter, die papilliiren Wucherungen schienen 
erst dann zu entstehen, wenn die Wucherung des Bindegewebes 
und der Zellen eine sehr bedeutende gewerden und der Zerfall 
der Zellen sehr vorgeschritten sei (S. 186). 

Was den ersten Theil dieser Behauptung angeht, so ist 
derselbe leicht widerlegt, wenn ich, um yon den zahh'eichen Be- 
schreibungen iichter Cysten bei den glteren Autoren ganz zu 
schweigen, nut" auf die oben angeffihrten Citate aus Loewen-  
ha rd t ,  Horn und besonders A s k a n a z y  Verweise. Wie man 
hieraus ersehen kann~ fehlt es keineswegs an genauen Schilde- 
rungen von i~chten Cysten, sondern der Fehler liegt anderswo. 

Wenn abet I, u b a r s c h  weder auf meine, noch auf die 
Schilderungen der genannten Autoren etwas geben will und da 
er papillgre Formen~ in welchen Cystenbildung naturgemgss vor- 
wiegend auftritt, nut selten angetreffen hat (S. 186), so w.are ein 
geeignetes Auskunftsmittel, die immerhin ziemlich zahlreichen 
Abbildungen yen diesen cystischen Tumoren zu betrachten, yon 
denen ich folgende herverhebe: 
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Zieglerl) ,  Birch-Hirsehfeld~),  Loewenhardt ,  Aska- 
hazy,  Fraenkel ,  Sudeek (Fig. 4 und 5). 

Wenn man diese Abbildungen betrachtet, wird man kaum 
anders kSnnen, als zugeben, class diese Hohlr~ume ~ehte Cysten 
sind und unmSglich durch centralen Zerfall der Zellen mit Hin- 
einwuchern yon Bindegewebe, welches letztere nebenbei bemerkt 
in der Regel nur aus einer Capillare besteht, entstanden sein 
kSnnen, vorausgesetzt, dass man sieh noeh einige 5Taivit~t der 
morphologischen Anschauung, welche Lubarsch  an mir riihrat 
(S. 197), bewahrt hat. 

Dass diese Tumoren, welehe yon den genannten Autot'en 
mit Ausnahme yon Loewenhard t  und Askanazy als Nieren- 
geschwfilste bezeichnet sind, in tier That als solche anzusehen 
sind, sollte eigentlich keines weiteren Beweises bediirfen~ da ihr 
Typus durchaus dem der Geschwiilste einer tubulSsen Drfise 
entsprieht und sie prim[ir stets in der Niere gefunden werden, 
in der Nebenniere aber niemals ohne gleichzeitiges Ergriffeasein 
der Niere beschrieben sind. 

Den zweiten und dritten Punkt widerlegt Lubarsch,  wie 
ich schon oben anffihrte, damit~ dass er sagt, Hohlr~ume mit 
einschichtigem Epithel k~men auch in der Nebenniere vor. 

Ich gebe zu, dass vereinzelte Hohlr~ume mit einsehichtigem 
Epithel, da sie in den Nebennieren vorkommen (nach Marchand,  
Lubarsch) ,  vermuthlich aueh wohl real in den Tumoren der 
Nebenniere, zumal hyperplastischen, vorkommen kSnnen, doch 
will ich nicht unterlassen, hervorzuheben, dass sie in Tumoren ,  
welche nut in der Nebenniere ihren Sitz haben, meines Wissens 
nicht beschrieben sind [vergl. u Marchand4), Ma- 
nasseS), Orth~), Fraenkel~),  wo yon Hohlr~umen keine Rede 
ist], so dass also diese MSglichkeit des Vorkommens auch mehr 
theoretisch construirt, als praktisch erwiesen ist. 

1) Lehrbuch. VII. Aufl. S. 784. 
o) Lehrbucb. III. Aufl. S. 695, 
~) u  Krankh. Geschwfilste. III. 
~) Internat ion.  Beitr. zur wissenschaftl. ~Iedicin. Bd. L S. 569. 
5) Dieses Archly. Bd. 133. I tef t3 .  
6) Arbeiten aus dem path. Inst.  GSttingen 1893. S. 75. 
~) a, a. O. 
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Zum Beweise werden immer die normalen Nebennieren und 
versprengte Nebennierentumoren heraagezogen, w~hrend doeh die 
Heranziehung yon Tumoren des Mutterorganes selbst eigentlieh 
n~iher liegen wfirde. 

Aber selbst wenn ich diese MSglichkeit zugebe, so verlieren 
meine Einwendungen dadureh nicht au Kraft, denn thats~ehlich 
liegt die Sache ganz anders, indem~ wie ieh schon obea sagte, 
Lubarsch  sich die Widerlegung einigermaassen dadurch er- 
leichtert hat, dass er meine einfache Beweisfiihrung in 3 Punkte 
trennte. Wit haben es nicht mit vereinzelt vorkommenden 
Hohlr~umen oder mit ,deutlichen Cylinderzellen und sogar 
drfisen~hnlichen Schl~iuchen" zu thun, sondern mit Geschwfilsten~ 
welche durchaus  und pr ine ip ie l l  einen drfisigen Bau 
haben,  e i n C h a r a c t e r i s t i c u m ,  w e l c h e s n a c h m e i n e n A u s -  
fiihrungen den alveoli~ren Adenomen in gleicher  Weise,  
wie den pseudopapi l l s  Adenomen zukommt,  nur mit 
dem Unterschied ,  class dasse lbe  bei den alveoli~ren 
Formen in der Regel weniger sinnf~illig zum Ausdruck  
kommt. 

Ieh bleibe also vorl~ufig nach wie vor der Ueberzeugung, 
wenn man Nierentumoren mit Hohlr~umen und einschichtigem 
Cylinderepithel beschrieben finder, welche fiberdies auch noch 
die fibrigen Characteristica der cyst5sen (pseudopapillii.ren)For- 
men zeigen, dass ds dana in diesem Fa]le n~iher liegt, diese 
Tumoren auf das Nierenepithel zurfickzufiihren, als auf die 
Nebennieren~ in welchem letzteren Falle man sich ausserdem 
noch mit vielen sonstigen Unwahrscheinlichkeiten abzufinden hat. 

Ich gebe gerne zu, dass angesichts der vielen Eigenthiim- 
lichkeiten der fraglichea Tumoren and der sehwierigea Beur~hei- 
lung ihrer wahren Struktur die yon Grawitz  aufgeworfene Frage 
wohl verdiente~ aufgeworfen zu werden, zmnal ja nicht einzu- 
sehen ist, warum abgesprengte Nebennierenstiieke~ welche ja 
nieht selten in der Niere vorkommen, nieht einmal entarten 
sollten. 

Was ich aber nach wie vor behaupte, ist, dass die yon 
Grawitz  aufgestellten Kriterien zur Differentialdiagnose unge- 
niigend sind, da sie sS~mmtlich auch unzweifelhaften Nieren- 
geschwfilsten zukommen, dass man also, wenn man diese Kri- 
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terien als maassgebend anerkennt~ zu unhaltbaren Consequenzen 
gelangt. 

Die Consequenzen abet bestehen darin, dass man nicht nur 
die alveoli;~ren Adenome, wie Grawitz,  sondern auch ganz ent- 
gegen der urspriinglichen Auffassung des Griinders der Theorie 
die papilliiren Adenome, und, wie ich reich im 3. Theil meiner 
Arbeit nachzuweisen bemfihte, alles, was als Zottenkrebs der 
Niere, Adenocarcinom, Drfisenkrebs und knotiger Krebs beschrie- 
ben ist also kurz den grSsseren Theil aller Nierentumoren, da- 
hin rechnen kann oder sogar muss, da sie alle eine grosse Gruppe 
yon Geschwfilsten bilden: 

Die abgesprengten Nebennierentumoren werden jetzt mit 
auffallender H~iufigkeit unter gleichzeitigem Seltenwerden der 
Nierengeschwfilste gefunden. Aus diesem Grunde ist es mir 
auch recht verst~indlich, class es Lubarseh nicht gelungen ist, 
zum Vergleich ein grSsseres Untersuchungsmaterial von Nieren- 
gesehwiilsten zusammenzubringen (S. 209). 

Bis zu dem erw/ihnten Punkte sind die Lehrbfieher, deren 
Zustimmung Lubarsch  ffir die Grawitz'sche Lehre in An- 
spruch nimmt, nicht gefolgt, sondern sie sind im Gegentheil 
der Ansicht i dass die papill~ren Adenome unzweifelhaft aus 
~ierenepithel entst'Xnden. 

Ob die biologischen Grfinde, welehe Lubarseh anffihrt, im 
Stande sind~ der besprochenen Lehre eine wesentliche neue 
Stiitze zu geben, muss ich aus Maugel an eigenen diesbezfig- 
lichen Untersuchungen unerSrtert lassen, glaube hierzu auch be- 
rechtigt zu sein, so lange Lubarsch  die einfachereu und durch- 
sichtigeren morphologischen Griinde nicht in mehr eingehender 
und iiberzeugender Weise widerlegt hat, als dies geschehen ist. 


