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XIV.

Zur Lehre von den aberrirten Nebennieren-
geschwiilsten in der Niere.

(Erwiderung aunf Lubarsch’s Arbeit tiber dasselbe Thema
in diesem Archiv, Bd. 135.)

Von Dr. Paul Sudeck,

Gehiilfsarzt am neuen allgemeinen Krankenhauwse in Hamburg.

In einem Aufsatz’), welcher sich mit der Struktur und
Genese jener bekannten, sehr fettreichen Nierengeschwiilste be-
schiftigt, habe ich den alten Standpunkt von Sturm?) und
Weichselbaum und Greenish?®) eingenommen, welche diese
Geschwiilste als Nierenadenome ansahen, im Gegensatz zu Gra-
witz*), welcher sie in seinen bekannten Arbeiten auf versprengte -
Nebennijerenkeime zuriickfithrte und mit dieser Auffassung viele
Anhénger fand.

Der genannte Aufsatz hat von Lubarsch?) eine Besprechung
widerfahren, in welcher dieser Autor sagt, meine Behauptungen
seien durch nichts erwiesen und in keiner Weise gerechtfertigt.

Im Folgenden werde ich nachweisen, wie wenig die Wider-
legung von Lubarsch ihn zu einer so dictatorischen Verurthei-
lung meiner Auffassung berechtigt.

Zu diesem Zwecke werde ich zuniichst, um spitere Wieder-
holungen zu vermeiden, in aller Kiirze eine Uebersicht iiber die
Entwickelung der Grawitz’schen Lehre geben, so weit sie mir
hier von Wichtigkeit ist.

Der Kernpunkt in der Lehre von Grawitz ist, dass den von
Weichselbaum und Greenish ,alveolire Adenome“ genannten
Nierengeschwiilsten der &dchte Driisencharakter nicht zukomme,

1) Dieses Archiv. Bd. 133.

2) Archiv der Heilkunde. 16. 1875.

%) Wiener med. Jahrbiicher. 18883,

*) Dieses Archiv. Bd.93. — Archiv fir klin. Chirurgie. Bd. 30.
5) Dieses Archiv. Bd. 135,
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wihrend Grawitz den ,papilliren Adenomen® den Drisentypus
einrdumt. Seine Auffassung ist durch folgende Stellen aus seiner
zweiten Arbeit scharf charakterisirt. ,Fiir die papilliren Formen
mag dies (nehmlich die Genese aus dem Nierenepithel) richtig
sein, allein diese papilliren oder glanduldren Knoten sind histo-
logisch so total von den alveoliren Knoten verschieden, dass
man ganz upnmdglich fir beide eine gleiche Matrix annehmen
kann® (S. 828). ~An anderer Stelle: ,Da die Zellen (in den
alveoliren Geschwiilsteri) in Reihen oder Gruppen liegen, aber
kein Lumen haben, wie man von dem Adenom einer tubuldsen
Driise doch voraussetzen miisste.“

Loewenhardt®) beschreibt einen papilliren Tumor, der
in der Niere und Nebenniere seinen S8itz hat, und zahlreiche
Metastasen gemacht hat. Er beschreibt die Entstehung der
Struktur folgendermaassen: Zunichst bilden sich Zellmassen, in
denen man hie und da reihenférmige Anordnung unterscheidet.
Das Bmdegewebe wuchert -gegen diese driisenihnlichen Schliuche
vor, stiilpt diese vor sich her, so dass ein Kanal mit Andeutung
eines schmalen Lumens zum Vorschein kommt.  Durch Secret
der Zellen werden die beiden urspriinglich dicht an einander
liegenden Zelireihen immer mehr von einander gedringt, ,bis
wirkliche lingliche Hohlriume daraus hervmgehen »Der Bau
nimmt ein durchaus cystisches Aussehen an.“ ~ Die Papillen,
welche mit einfacher Schicht polygonaler, vielfach cubischer
Zellen besetzt sind, zeigen mit denen eines Zottenkrebses grosse
Aehnlichkeit.

- Horn?®) beschreibt in semen Geschwiilsten papillire Wuche-
rungen mit &dusserst feinem bindegewebigem Grundstock mit
regelmissigem einschichtigem Epithelbesatz. Er ist durch die
sonstige Uebereinstimmung dieser papillaren Geschwiilste mit
den Strumae aberratae veranlasst, oder besser gesagt, gezwungen,
nun auch die ,papilliren Adenome* Weichselbaum’s zu den
Strumen zu rechnen. Er stellt eine nene Geschwulstkategorie
auf, nehmlich die der Struma suprarenalis aberrata papillaris.
Diese principielle Abweichung von dem Standpunkt von Gra-
witz begriindet er damit, dass die stellénweise charakteristische

1} Deutsche Zeitschrift fiir Chirurgie. Bd.-28.
2) Dieses Archiv. Bd. 126.
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Anordnung der Zellen in Doppelreihen und der Fettgehalt der
Zellen ausschlaggebend seien, ohne die Frage aufzuwerfen, ob
denn Strumae suprarenales papillares non aberratae tiberhaupt
vorkdmen, ein Nachweis, welcher fiir die Aufstellung einer neuen
Geaohwulstkategorle unerldsslich ist.

Ebenso besitzt der Nierentumor von Ask anazy]) einen ., be-
sonders klar hervortretenden driisigen Bau, der durch die weiten
Lumina der Kanile so sinnfillig wird“. Er schildert dicht bei
einander liegende Schliuche, deren Wand ausschliesslich aus
einer einschichtigen Zelllage gebildet wird, cystoid erweiterte
Lichtungen mit papilliren Wuacherungen. An anderen- Stellen
sind die Lumina so eng, dass die Zellen sich beriibren. ,Ja,
es finden sich zwischen den Capillaren Zellsiulen ohne jede
Kanalbildung.“

Ob wohl Grawitz auf Grund eines solchen Nierentumors
seine Theorie aufgestellt héfte?

Jedenfalls sieht man hieraus zur Geniige, wie wenig Recht
diese Autoren haben, sich bei der Deutung solcher Tumoren als
Nebennierengeschwiilste anf die Arbeiten von Grawitz zu be-
rufen. In Sonderheit ist es thatsichlich unriechtig, wenn man,
wie es Askanazy thut, Grawitz die Beschreibung von papil-
liren Wucherungen in’s Gewissen schiebt, ein Fehler, welchen
auch Lubarsch macht.

Annihernd gleichzeitig mit der Arbeit von Askanazy er-
schien meine Abhandlung, in welcher ich die Ansicht vertrat,
dass die fraglichen Tumoren aus dem Nierenepithel entstanden
seien. Auf die Griinde komme ich noch zuriick.

Lubarsch®) lasst meiner Deduction folgende Kritik wider-
fahren, welche ich natiirlich nur abgekiirzt folgen lassen kann.
sDie Griinde, die er dafiic anfiihrt, sind allerdings nicht sehr
reichhaltig.

1) Versucht er den Nachweis zu liefern, dass auch bei den
sog. papilliren Nierenadenomen keine dchte Papillenbildung vor-
handen sei, so dass zwischen den papilliren cystosen, und den
nicht cystésen Formen nur ein gradueller Unterschied bestehe.

2) Weist er darauf hin, dass auch in den wohl ausgebil-

1y Ziegler’s Beitrige. Bd.XIV.
%) Dieses Archiv. Bd. 185.
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deten Adenomen neben der typischen cylindrischen Zellform
mehr polygonale Zellen vorkimen und dass

3) in den als Nebennierenstrumen angesprochenen Neu-
bildungen deutliche Cylinderzellen und sogar driisendhnliche
Schliuche vorkommen, wie von Grawitz, Loewenhardt und
Marchand selbst hervorgehoben ist.

4) Findet er in einem Fall von ,metastasirendem Nieren-
adenom® Uebergangsbilder, welche den Ausgang der Tumoren
von Harnkandlchen beweisen.

Die Widerlegung ad 1 lautet: Was nun die einzelnen Punkte
anlangt, so ist jedenfalls Punkt 1 am unwichtigsten. Ob in
einer Geschwulst, welche tberhaupt driisendhnlich ist, papillire
und cystische Bildungen vorkommen oder nicht, ist fiir die Be-
urtheilung der Genese derselben véllig gleichgiiltig; es frigt
sich nur immer, ob wirklich dchte Cysten in den frag-
lichen Tumoren vorkommen, und das kann fiir meine
Fille und alle iibrigen, die genaue histologische Schil-
derungen bringen, verneint werden.

Den 2. und 3. Punkt widerlegt Lubarsch damit, dass er
sagt, dass in der Nebenniere des Menschen sich eben dergleichen
cylindrische Zellen finden, wie in den Nebennieren anderer
Séugethiere (Pferde, Hunde) reichlich aufgefunden werden. Ebenso
kimen die mit Cylinderepithel besetaten Hohlriume in der
Rinde vom Pferde und Hunde, seltener und weniger deutlich
auch beim Menschen vor. Besonders deutlich seien sie beim
Menschen mitunter in den versprengten (!) Nebennierentheilen,
welche eben im Begriffe stdnden, hyperplastisch zn werden. Es
wichen also solche Bildungen, wie ich 'sie in Fig. 7 abgebildet
hitte, nicht von dem Typus der Nebenniere ab. (Ob auch
solche Bildungen, wie ich sie in Fig. 4 und b abgebildet habe,
von dem Typus der Nebenniere nicht abwichen, wird nicht ge-
sagt.)

Der 4. Punkt wird in léngerer Auseinandersetzung bespro-
chen, deren Sinn ist, dass man auf Uebergangsbilder nichts
geben konne. '

Was zuniichst den letzten Punkt anlangt, so bin ich mir
dessen vollkommen bewusst gewesen, dass ich mit Uebergangs-
bildern als Beweismittel nichts erreichen wiirde, zumal diese
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Beweismittel schon lange verbraucht waren. Ich habe deshalb
auch den Beweis von der Genese der betrefienden Geschwiilste
in dem durch eine I als abgeschlossenen Theil markirten Ab-
schnitt meiner Arbeit vollkommen abgeschlossen, indem ich be-
tonte, dass ich es fiir wichtig hielte, einen mehr theoretischen
Beweis gefunden zu haben. Mit dieser absichtlichen Trennung
habe ich versucht, #dhnlichen Vorwiirfen, wie ,im Triiben zu
fischen“ zu entgehen.

Was ich ferner an diesem Referat in Bezug auf die 3 ersten
Punkte auszusetzen habe, ist die von Lubarsch kiinstlich ge-
machte Trennung in 8 Punkte, welche einzeln widerlegt werden,
wihrend doch diese 3 Punkte in meiner Arbeit gar nicht exi-
stiren, sondern die von einander untrennbaren Glieder eines Ge-
dankenganges sind, welchen ich vorziehe, im Autoreferat folgen-
dermaassen wiederzugeben.

Ich habe versucht, nachzuweisen, dass in den sog. papilléren
Adenomen die Papillenbildung nur vorgetduscht, nmehmlich ein
nothwendiges Kunstprodukt bei der Schnittfiihrung sei?), dass
also, da die alveoliren und papilliren Adenome auch simmt-
liche iibrigen Characteristica mit einander gemeinsam hitten
und in mannichfaltigster Weise in einander iibergingen, ein prin-
cipieller Unterschied zwischen diesen beiden Geschwulstsorten
nicht bestehe.

Dieser Nachweis, welchen Lubarsch fiir so unwichtig er-
klirt, und welchem ich ganz im Gegentheil grosses Gewicht
beimesse, richtet sich gegen den urspriinglichen Standpunkt von
Grawitz, welcher den papilliren Adenomen den achten Driisen-
charakter und somit die Genese aus Nierenepithel zuerkennt,
den alveoliren aber nicht, und letztere deshalb zu den Stramén
rechnet. Man muss, wie mir scheint, zugeben, dass dieser Nach-
weis auf das engste auf den Gedankengang von Grawitz ein-

1) Dass mir dieser Nachweis gelungen ist, schliesse ich daraus, dass
E. Fraenkel sich von der Richtigkeit dieser Behauptung tberzeugt
hat und deshalb diese Tumoren in den pathologisch-anatomischen Ta-
feln der hamburgischen Staatskrankenhiuser (IX. Lieferung, U 6) als
»Adenoma pseudopapillare“ bezeichnet. Die Beschreibung der hier ab-
gebildeten Tumoren ribrt nicht, wie Lubarsch annimmt, von Rumpel,
sondern, wie aus der Unterschrift zu ersehen, von E. Fraenkel her.

Archiv f. pathol. Anat. Bd. 186, Hfs. 2. 20
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geht und nur von demjenigen als unwichtig bezeichnet werden
kann, welchem der urspriingliche Standpunkt von Grawitz un-
bekannt ist.

Was die iibrigen citirten Arbeiten angeht, so gebe ich zu,
dass der genannte Nachweis fiir diese nur geringe oder keine
Bedeutung hat, da sie den Standpunkt von Grawitz — aller-
dings sehr gerduschlos — verlassen haben, indem sie auch die
papilliren Adenome als Nebennierengeschwiilste bezeichneten,
und durch diesen principiellen Gegensatz, in welchen sie sich
dadurch zn Grawitz setzten, sich selbst widerlegt haben. Je-
denfalls hitten sie sich nicht mebhr ohne Weiteres auf die Ar-
beiten von Grawitz berufen diirfen, sondern hitten in Gemdass-
heit der Erweiterung der Grawitz’schen Theorie anch die Be-
weismittel erweitern miissen, von denen das erste der Nach-
weis von papilliren Tumoren in der Nebenniere hitte sein
miissen.

Lubarseh nimmt in dieser Frage, welche er allerdings
recht kursorisch behandelt, einen ganz neuen Standpunkt ein,
indem er behauptet, von den Autoren, welche genaue histo-
logische Schilderungen brichten, hiitte keiner dchte Cysten
beschrieben, und weiter, die papilliren Wucherungen schienen
erst dann zu entstehen, wenn die Wucherung des Bindegewebes
und der Zellen eine sehr bedeutende geworden und der Zerfall
der Zellen sehr vorgeschritten sei (8. 186).

Was den ersten Theil dieser Behauptung angeht, so ist
derselbe leicht widerlegt, wenn ich, um von den zahlreichen Be-
schreibungen #chter Cysten bei den &lteren Autoren ganz zu
schweigen, nur auf die oben angefiihrten Citate aus Loewen-
hardt, Horn und besonders Askanazy verweise. Wie man
hieraus ersehen kann, fehlt es keineswegs an genauen Schilde-
rangen von fichten Cysten, sondern der Fehler liegt anderswo.

Wenn aber Lubarsch weder auf meine, noch auf die
Schilderungen der genannten Autoren etwas geben will und da
er papillire Formen, in welchen Cystenbildung naturgemdss vor-
wiegend auftritt, nur selten angetroffen hat (S. 186), so wire ein
gecignetes Auskunftsmittel, die immerhin ziemlich zahlreichen
Abbildungen von diesen cystischen Tumoren zu betrachten, von
denen ich folgende hervorhebe:
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Ziegler'), Birch-Hirschfeld?), Loewenhardt, Aska-
nazy, Fraenkel, Sudeck (Fig. 4 und 5).

Wenn man diese Abbildungen betrachtet, wird man kaum
anders konnen, als zugeben, dass diese Hohlrdume &chte Cysten
sind und unmdglich durch centralen Zerfall der Zellen mit Hin-
einwuchern von-Bindegewebe, welches letztere nebenbei bemerkt
in der Regel nur aus einer Capillare besteht, entstanden sein
kénnen, vorausgesetzt, dass man sich noch einige Naivitit der
morphologischen Anschauung, welche Lubarsch an mir rihmt
(8. 197), bewahrt hat.

Dass diese Tumoren, welche von den gepannten Autoren
mit Auspahme von Loewenhardt und Askanazy als Nieren-
geschwiilste bezeichnet sind, in der That als solche anzusehen
sind, sollte eigentlich keines weiteren Beweises bediirfen, da ihr
Typus durchaus dem der Geschwiilste einer tubulsen Driise
entspricht und sie primér stets in der. Niere gefunden werden,
in der Nebenniere aber niemals ohne gleichzeitiges Ergriffensein
der Niere beschrieben sind.

Den zweiten und dritten Punkt widerlegt Lubarsch, wie
ich schon oben anfiihrte, damit, dass er sagt, Hohlriume mit
einschichtigem Epithel kdmen auch in der Nebenniere vor.

Ich gebe zu, dass vereinzelte Hohlriume mit einschichtigem
_ Epithel, da sie in den Nebennieren vorkommen (nach Marchand,
Lubarsch), vermuthlich auch wohl mal in den Tumoren der
Nebenniere, zumal hyperplastischen, vorkommen k&nnen, doch
will ich nicht unterlassen, hervorzuheben, dass sie in Tumoren,
welche nur in der Nebenniere ihren Sitz haben, meines Wissens
nicht beschrieben sind [vergl. Virchow?), Marchand®), Ma-
nasse®), Orth®), Fraenkel”), wo von Hohlriumen keine Rede
ist], so dass also diese Moglichkeit des Vorkommens auch mehr
theoretisch construirt, als praktisch erwiesen ist.

1 Lehrbuch. VII Aufl. S.784.

?) Lehrbuch. III. Aufl. 8.695.

% Virchow, Krankh. Geschwillste. III.
4) Internation. Beitr. zur wissenschaftl. Medicin. Bd.I. S.569.
5) Dieses Archiv. Bd. 133, Heft 3.

%) Arbeiten aus dem path. Inst. Gottingen 1893. 8. 75.

) a. a. 0.

20
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Zum Beweise werden immer die normalen Nebennieren und
versprengte Nebennierentumoren herangezogen, wihrend doch die
Heranziehung von Tumoren des Mutterorganes selbst eigentlich
niher liegen wiirde.

Aber selbst wenn ich diese Mdoglichkeit zugebe, so verlieren
meine Einwendungen dadurch nicht an Kraft, denn thatséchlich
liegt die Sache ganz anders, indem, wie ich schon oben sagte,
Lubarsch sich die Widerlegung einigermaassen dadurch er-
leichtert hat, dass er meine einfache Beweisfihrung in 3 Punkte
trennte. Wir haben es nicht mit vereinzelt vorkommenden
Hohlrdumen oder mit ,deutlichen Cylinderzellen und sogar
drisendhnlichen Schlduchen® zu thun, sondern mit Geschwiilsten,
welche durchaus und principiell einen driisigen Bau
haben, ein Characteristicum, welches nach meinen Aus-
fiithrungen den alveoldren Adenomen in gleicher Weise,
wie den pseudopapilliren Adenomen zukommt, nur mit
dem Unterschied, dass dasselbe bei den alveoldren
Formen in der Regel weniger sinnfillig zum Ausdruck
kommft.

Ich bleibe also vorldufig nach wie vor der Ueberzeugung,
wenn man Nierentumoren mit Hohlriumen und einschichtigem
Cylinderepithel beschrieben findet, welche iiberdies auch noch
die iibrigen Characteristica der cystosen (pseudopapilliren) For-
men zeigen, dass és dann in diesem Falle niher liegt, diese
Tumoren auf das Nierenepithel zuriickzufiihren, als auf die
Nebennieren, in welchem letzteren Falle man sich ausserdeny
noch mit vielen sonstigen Unwahrscheinlichkeiten abzufinden hat.

Tch gebe gerne zu, dass angesichts der vielen Eigenthiim-
lichkeiten der fraglichen Tumoren und der schwierigen Beurthei-
lung ihrer wahren Struktur die von Grawitz aufgeworfene Frage
wohl verdiente, aufgeworfen zu werden, zumal ja nicht einzu-
sehen ist, warum abgesprengte Nebennierenstiicke, welche ja
nicht selten in der Niere vorkommen, nicht einmal entarten
sollten.

Was ich aber nach wie vor behaupte, ist, dass die von
Grawitz aufgestellten Kriterien zur Differentialdiagnose unge-
ntigend sind, da sie simmtlich auch unzweifelhaften Nieren-
geschwiilsten zukommen, dass man also, wenn man diese Kri-
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terien als maassgebend anerkennt, zu unhaltbaren Consequenzen
gelangt.

Die Consequenzen aber bestehen darin, dass man nicht nur
die alveoliren Adenome, wie Grawitz, sondern auch ganz ent-
gegen der urspriinglichen Auffassung des Griinders der Theorie
die papilliren Adenome, und, wie ich mich im 3. Theil meiner
Arbeit nachzuweisen bemiihte, alles, was als Zottenkrebs der
Niere, Adenocarcinom, Driisenkrebs und knotiger Krebs beschrie-
ben ist also kurz den grésseren Theil aller Nierentumoren, da-
hin rechnen kann oder sogar muss, da sie alle eine grosse Gruppe
von Geschwiilsten bilden.

Die abgesprengten Nebennierentumoren werden jetzt mit
auffallender Hiufigkeit unter gleichzeitigem Seltenwerden der
Nierengeschwiilste gefunden. Aus diesem Grunde ist es mir
auch recht verstindlich, dass es Lubarsch nicht gelungen ist,
zum Vergleich ein griosseres Untersuchungsmaterial von Nieren-
geschwiilsten zusammenzubringen (8. 209).

Bis zu dem erwihnten Punkte sind die Lehrbiicher, deren
Zustimmung Lubarsch fiir die Grawitz’sche Lehre in An-
spruch nimmt, nicht gefolgt, sondern sie sind im Gegentheil
der Ansicht, dass die papilliren Adenome unzweifelhaft aus
Nierenepithel entstinden.

Ob die biologischen Griinde, welche Lubarsch anfiihrt, im
Stande sind, der besprochenen ILehre eine wesentliche neue
Stiitze zu geben, muss ich aus Mapgel an eigenen diesbexziig-
lichen Untersuchungen unerdrtert lassen, glaube hierzu auch be-
rechtigt zu sein, so lange Lubarsch die einfacheren und durch-
sichtigeren morphologischen Griinde nicht in mehr eingehender
und iiberzeugender Weise widerlegt hat, als dies geschehen ist.



